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Politica economica e dell’ambiente – Esercitazione 3 
 COMUNICAZIONI 
 
• Appelli d’esame: 10/1, 31/1, 5/9 
• Il giorno 10 gennaio possono sostenere l’esame di politica 
dell’ambiente solo coloro che hanno superato il parziale di 
politica economica.  
• Nei rimanenti appelli entrambe le parti (politica economica e 
politica dell’ambiente) devono essere sostenute assieme. 
• I capitoli del libro di testo da studiare sono quelli indicati dal 
prof. Zagonari. 
• Ricevimento studenti giovedì 15/12 ore 15-16 presso l’ufficio 





• La regolamentazione ambientale ha luogo anche attraverso la 
definizione di standard ambientali. 
• Lo standard è un parametro tecnico da non superare nella 
produzione e nell’emissione di sostanze inquinanti 
nell’ambiente (es. concentrazione massima di sostanze 
chimiche nell’acqua; v. tabelle ARPA) 
• NB: solitamente lo standard viene introdotto facendo seguito 
a valutazioni di carattere tecnico (ingegneristico, biologico, 
chimico, statistico-medico, ecc.) non economico quindi 
dobbiamo valutare la sua efficienza economica anche rispetto 
ad altri strumenti per ridurre l’inquinamento. 
Standard ambientali 
• Il funzionamento dello standard richiede che vi sia un’autorità 
che controlla l’attività dell’inquinatore e imponga il 
pagamento di una penale nel caso in cui lo standard non 
venga rispettato 
  altrimenti l’impresa non avrebbe un incentivo a 
rispettarlo… 
•  E affinché l’impresa abbia incentivo a rispettare lo standard la 
penale deve essere certa. Perché? Perché un deterrente 
funziona nella misura in cui non lo si deve utilizzare (es. 
all’esame di politica ambientale sarà presente il preside e chi 
copia verrà sospeso: se nessuno copia, il deterrente è 
efficace!) 
Standard ambientali 
• Vediamo graficamente… 
 
Standard ambientali 
• Affinché lo standard (fissato da tecnici non da economisti!) sia 
rispettato, l’impresa deve produrre non più di Qst. Noi però 
sappiamo che non è la quantità ottimale perché Qst < Q*, 
quindi lo standard ottimale dovrebbe essere fissato in 
corrispondenza di Q*. 
• Qual è la penale che associata allo standard lo rende 
economicamente efficiente? 
• Quella stabilita in corrispondenza di Q* al livello del CMgE! 
•   
Standard ambientali 
Standard ambientali 
• La multa agisce come la tassa pigouviana ma senza il rischio di 
sovra tassazione (sostengono effettivamente un costo solo le 
imprese che superano lo standard ambientale) … 




• L’impresa ha incentivo a inquinare fino a Qb (in questa trattazione 
non consideriamo una “coscienza sociale” dell’imprenditore) perché 
la penale complessiva è comunque inferiore al BMNP! 
• Se l’impresa continuerà a produrre fino al punto in cui M=BMNP, 
occorre introdurre la probabilità che l’imprenditore paghi la multa, 
π.  0 ≤ π ≤ 1. 
• La probabilità viene moltiplicata per il valore della multa e 
confrontata con i benefici che derivano dalla produzione: 
 
 
• Se π=0 l’imprenditore non rispetta lo standard e inquina fino a Qb 
• Se π=1 l’imprenditore non rispetta comunque lo standard e inquina 
fino a Qb.  
 
Standard ambientali 
• Come abbiamo già detto lo standard dovrebbe essere fissato a 
ST* e la sanzione a M* con π = 1: 
•   
 
• Con una penale certa e pari a M*, certamente l’impresa 
troverà conveniente produrre Q*. 
• Il problema è che spesso, ST* > ST (≈ obiettivo economico e 
obiettivo tecnico non coincidono) 
Ruolo dell’informazione nella scelta tra 
tassa pigouviana e standard ambientale 
• Supponiamo che il policy-maker sottostimi il BMNP (l’impresa ha 
convenienza a non rivelare il vero BMNP!): si crea una divergenza di 
obiettivo tra decisore pubblico e comportamento dell’imprenditore.  
• La curva del BMNP è come se si traslasse verso il basso, la 
chiameremo BMNP falsa. 
 
Ruolo dell’informazione nella scelta tra 
tassa pigouviana e standard ambientale 
• Nel punto in cui BMNP falsa = CMgE, il decisore pubblico 
introduce una tassa t*. L’imprenditore, che conosce il BMNP 
vero non ha convenienza a produrre Q ma Q’, a cui 
corrisponde un livello di inquinamento I’. 
  l’impresa sfrutta il vantaggio derivante dall’asimmetria 
informativa; anche pagando una tassa complessiva pari a 
T=t*q* riesce ad aumentare i suoi profitti (comportamento 
opportunistico). 
• La perdita di benessere è pari all’area colorata in giallo e 
deriva dal fatto che t*≠ CMgE in corrispondenza di Q’. 
Ruolo dell’informazione nella scelta tra 
tassa pigouviana e standard ambientale 
• Se il decisore pubblico invece introducesse uno standard in 
corrispondenza del punto BMNP falso = CMgE, quindi del livello di 
attività produttiva Q <Q*, la perdita di benessere associata è pari 
all’area colorata in verde. E’ anch’essa una perdita generata 
dall’asimmetria informativa ma stavolta deriva dalla mancata 
rivelazione del vero BMNP. 
• Le due aree sono equivalenti quindi è meglio scegliere lo standard o 
la tassa? Ci aiuta il principio di precauzione (previsto dall’art.191 
TFUE) il cui scopo è garantire un alto livello di protezione 
dell’ambiente grazie a delle prese di posizione preventive in caso di 
rischio. Così il policy-maker sceglierà di definire uno standard 
ambientale e di applicare una penale M > M* per incentivare il 
rispetto dello standard (consideriamo la probabilità di essere 
scoperto = 1) e garantire un livello di inquinamento che potrà non 
essere pari a I* ma sicuramente è più basso rispetto al livello che si 
otterrebbe nel caso in cui venisse imposta una tassa. 
Ruolo dell’informazione nella scelta tra 
tassa pigouviana e standard ambientale 
Ruolo dell’informazione nella scelta tra 
tassa pigouviana e standard ambientale 
• Vedrete in aula con il prof. la politica ambientale europea, 
l’idea è che in un contesto di alta asimmetria informativa (non 
solo il policy-maker non è in grado di accedere a informazioni 
private interne all’impresa che gli permetterebbero di 
conoscere il BMNP vero ma non è in grado nemmeno di 
calcolare CMgE) si ricorre a principi legislativi il cui scopo è 
garantire la tutela dell’ambiente e della salute dei cittadini. 
 
Un caso “estremo” di incertezza: le 
sostanze pericolose (PBT, SVHC) 
• Un caso particolare è quello di una sostanza considerata 
pericolosa (tossica o cancerogena) per l’ambiente e per la 
salute umana. 
• L’ISPRA individua le sostanze pericolose attraverso criteri di 
valutazione della tossicità acuta e cronica (idea di pericolosità 
a lungo termine). Poiché sia la previsione degli effetti diretti 
sia quella degli effetti indiretti (attraverso l’esposizione 
dell’uomo all’ambiente) non possono essere effettuate 
escludendo l’incertezza, la valutazione dei rischi non fornisce 
sufficienti garanzie di tutela della salute umana. 
Un caso “estremo” di incertezza: le 
sostanze pericolose (PBT, SVHC) 
• Il policy-maker (che ricordiamo prende decisioni di politica 
ambientale non in maniera autonoma ma su consultazione di 
esperti, in questo caso tecnici, chimici, medici, biologi..) 
deciderà di considerare una curva CMgE verticale. 
• In questo caso l’unica cosa che possiamo fare è interrompere 
la produzione per ridurre il danno ambientale derivante 
dall’utilizzo della sostanza pericolosa. Anche se 
considerassimo la capacità di assimilazione non riusciremmo a 
internalizzare l’esternalità perché riusciremmo a internalizzare 
soltanto l’effetto diretto (forse!) ma non l’effetto indiretto: la 
curva CMgE rimarrebbe verticale anche in corrispondenza di 
Qa …  
Un caso “estremo” di incertezza: le 
sostanze pericolose (PBT, SVHC) 
Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
e standard ambientale 
• Le tasse come soluzione di minimo costo 
 Nella scelta tra misure con cui intervenire sulle attività 
inquinanti, un criterio è quello di indicare gli strumenti che 
permettono di raggiungere al minimo costo l’obiettivo di 
qualità ambientale scelto (standard). 
 Le tasse sono un metodo poco costoso per raggiungere un 
dato standard, rispetto agli standard fissati senza la tassazione 
( Teorema di Baumol e Oates). 
 Illustriamo la situazione con un esempio..  
Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
e standard ambientale 
Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
e standard ambientale 
• Supponiamo che 3 aziende agricole utilizzino dei fertilizzanti 
chimici per aumentare la fertilità del terreno. I concimi chimici 
sono creati artificialmente con lo scopo di conferire al terreno 
uno o più elementi nutritivi per le piante, tra cui l’azoto. L’ 
azione dei concimi chimici altera la composizione del terreno 
ed apporta un quantitativo superiore di azoto con un 
conseguente aumento dei nitrati nei vegetali. Non solo. Le 
sostanze presenti nei concimi chimici possono confluire nella 
falda acquifera o nei fiumi e generare un grave danno 
ambientale. 
Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
e standard ambientale 
• Abbiamo già visto i costi che l’impresa deve sostenere per ridurre 
l’inquinamento. In questo grafico abbiamo disegnato le 3 curve di 
costo marginale di riduzione dell’azoto, diverse da impresa a 
impresa (non abbiamo ragione di ipotizzare che abbiano la stessa 
tipologia di costo. Imparate che in economia l’introduzione di 
un’ipotesi deve sempre avere una giustificazione plausibile. In 
questo caso stiamo ipotizzando una funzione di costo marginale 
lineare per semplicità di trattazione) e vediamo che l’agricoltore 1 
ha i costi di riduzione dell’azoto più elevati.  
• NB: questo grafico è diverso da quello della volta scorsa solo in 
apparenza; infatti questo presenta sull’asse delle ascisse la 
riduzione dell’inquinamento invece del livello dello stesso e si legge 
da sinistra a destra ... 
Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
e standard ambientale 
• Supponiamo ora di definire uno standard che fissa N2 come 
livello di riduzione da raggiungere. Le tre imprese si 
situeranno nei punti A, B e C rispettivamente e lo standard 
complessivo (e.g. livello complessivo di azoto presente nel 
terreno) sarà pari a 3N2. 
• Alternativamente potremmo fissare una tassa t*bo e le 
imprese si situeranno rispettivamente in X, B e Y. Perché? Fino 
a quei tre punti alle imprese conviene più ridurre 
l’inquinamento che pagare la tassa: t*bo > CMAR per tutte le 
imprese. 
• Oltre il livello N1 all’impresa 1 conviene pagare la tassa, oltre 
il livello N2 all’impresa 2 conviene pagare la tassa, oltre il 
livello N3 all’impresa 3 conviene pagare la tassa. 
Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
ambientale e standard ambientale 
• Se le imprese si situano in X (a cui corrisponde N1), B (a cui 
corrisponde N2) e Y (a cui corrisponde N3) otteniamo 
nuovamente lo standard complessivo 3N2 = N1+N2+N3 
(stiamo ipotizzando che N1+N2=N2+N3 quindi che la distanza 
tra N1 e N2 sia la stessa distanza tra N2 e N3). 
• Entrambi gli approcci permettono di raggiungere lo standard 
complessivo 3N2. Quale scelgo? Occorre ragionare in termini 
di costo complessivo di riduzione dell’inquinamento. 
Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
e standard ambientale 
• I CASO: Standard ambientale 
  le imprese devono ridurre l’inquinamento da azoto per rispettare lo 












Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
e standard ambientale 
• II CASO: Tassa B&O 
  le imprese se non riducono l’inquinamento da azoto sono 
costrette a pagare una tassa 
 
Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
e standard ambientale 
Ruolo della tecnologia nella scelta tra tassa 
e standard ambientale 
• La definizione di uno standard comporta costi totali di riduzione 
dell’inquinamento più elevati rispetto all’uso di una tassa che permette di 
rispettare lo stesso standard. 
• La tassa ambientale è meno costosa per la collettività rispetto allo 
standard perché fa in modo che le aziende che hanno minori costi di 
riduzione dell’inquinamento si facciano carico di una quota maggiore di 
riduzione di azoto 
• Così l’azienda che ha CMAR maggiore è anche quella che sopporta un 
costo complessivo maggiore …  
• … allora una tassa ambientale incentiva l’innovazione tecnologica mentre 
non si può dire lo stesso per lo standard ambientale. 
• Limiti dell’approccio di B&O. In questo modello abbiamo implicitamente 
considerato che un’unità di agente inquinante (es. un kg di azoto) produce 
lo stesso danno ambientale sia che sia immesso nell’ambiente da 
un’azienda o da un’altra. Nella realtà le emissioni possono essere 
considerate uniformi? Se così non è, come potrebbe cambiare l’approccio 
di politica ambientale? 
 
Differenza tra tassa pigouviana e tassa 
ambientale 
• Abbiamo definito la tassa pigouviana ottimale come quella 
tassa che rende CMg pr = CMg S inducendo l’impresa a 
rinunciare alla produzione di tutte le unità per cui t* > BMNP. 
 ( è una tassa sulla produzione, come l’avete vista in 
microeconomia …) 
• La tassa ambientale invece è introdotta e stimata per 
approssimazioni, una volta fissato lo standard ambientale. E’ 
necessario inoltre che essa vari al variare del mercato del 
bene che produce inquinamento per cui la gestione può 
divenire anche molto costosa. 
Sussidio ambientale 
• L’obiettivo dell’introduzione di un sussidio ambientale è di 
incoraggiare le imprese a ridurre l’inquinamento. 
• A differenza della tassa e della penale, si applica alle imprese 
che riducono l’emissione di agenti inquinanti al di sotto di una 
data soglia.  
• Riprendiamo l’esempio dell’azienda agricola che genera un 
danno ambientale a seguito dell’immissione di fertilizzanti 
chimici nel terreno. 
• Supponiamo che il livello ottimale di azoto nel terreno sia tale 
che l’agricoltore deve ridurre l’emissione di azoto di N*. 
Sussidio ambientale 
Sussidio ambientale 
• Se viene garantito un sussidio pari a Sn per ogni unità (kg) di 
azoto non immessa nel terreno,l’agricoltore troverà 
conveniente situarsi nel punto in cui Sn = CMAR quindi ridurre 
la quantità di azoto di un ammontare pari a N*. 
• L’imprenditore riceve un sussidio pari ad (a+b) e sostiene un 
costo di riduzione dell’inquinamento pari a b. 
• Il sussidio non copre solamente il CMAR ma offre all’azienda 
un compenso extra (pari ad a nel grafico). 




• L’impresa 1 troverà conveniente ridurre le emissioni di azoto 
di N1 unità sostenendo un costo pari a (b+c) e otterrà un 
sussidio complessivo pari a (a+b+c). L’impresa 2 troverà 
conveniente ridurre le emissioni di azoto di N2 unità 
sostenendo un costo pari a (c+f+i) e riceverà un sussidio 
complessivo pari a (a+b+c+e+f+h+i). 
• La politica del sussidio genera degli extra profitti per le 
aziende che riducono le emissioni inquinanti. 
• L’esistenza di extra profitti crea particolari problemi. Anche se 
nel BP il sussidio sembra generare lo stesso risultato di tassa e 
permessi, fallisce nel LP. 
Sussidio ambientale 
• La presenza di extra profitti attira nuove aziende nel settore, 
le quali faranno aumentare le emissioni complessive e sarà 
necessario un aumento del sussidio per mantenere lo 
standard fissato. Questo genera un ulteriore extraprofitto e la 
volontà di altre imprese di entrare sul mercato. 
• In LP quindi si espande la produzione ma anche 
l’inquinamento a causa dell’aumentare del numero di imprese 
(la termodinamica ci dice che non è possibile non inquinare!) 
• NB: questa conclusione è valida se non consideriamo barriere 
all’entrata, i.e. non ci sono costi di entrata e uscita dal mercato 
(concorrenza perfetta) 
Sussidio ambientale 
• Il sussidio è criticato anche dal punto di vista dell’equità. E’ 
infatti l’impresa a detenere i diritti di proprietà e la collettività 
è costretta a pagarla, attraverso l’imposizione fiscale, affinchè 
riduca le emissioni inquinanti. 
• A livello europeo la politica dei sussidi è osteggiata in quanto 
in netto contrasto con il principio del “chi inquina paga”. 
• Nella realtà i sussidi cosi come li abbiamo visti non esistono; di 
norma assumono la forma di sussidi di produzione e sono 
utilizzati solo in alcuni settori come l’agricoltura a causa delle 
peculiarità del settore. 
Permessi di inquinamento negoziabili 
• I permessi di inquinamento sono delle cedole che autorizzano 
ad immettere una certa quantità (riportata sulla cedola 
stessa) di inquinante nell’ambiente. 
• Sono negoziabili cioè possono essere acquistati o venduti  
generano un mercato dei permessi di inquinare 
• Il policy-maker permette solo il livello socialmente ottimo di 
inquinamento I*s e inquinare per I*s è possibile solo se si 
possiedono i permessi per inquinare. 
• Ipotesi: un permesso di inquinare è emesso per ogni unità di 
inquinamento relativo ad ogni unità prodotta. 
Permessi di inquinamento negoziabili 
• Dato lo standard ST= I* e la quantità corrispondente di permessi 
emessi dal policy-maker, l’imprenditore deve stabilire: 
 1. quanto inquinamento abbattere con la tecnologia 
 2. quanto inquinare e pagare il prezzo dei permessi 
• All’imprenditore conviene disinquinare fino a I*s usando la 
tecnologia e poi acquistare permessi per 0I*s. 
• Al livello I1, all’imprenditore  non conviene ridurre l’inquinamento 
da Icp a I1 e acquistare permessi per 0I1 perché CMAR < p* in 
corrispondenza di I1. 
• Al livello I2, all’imprenditore  non conviene ridurre l’inquinamento 
da Icp a I2 e acquistare permessi per 0I2 perché CMAR > p* in 
corrispondenza di I2. 
 
Permessi di inquinamento negoziabili 
Permessi di inquinamento negoziabili 
• La soluzione ottima per l’impresa quindi è di comprare 
permessi per 0I* e ridurre l’inquinamento con la tecnologia 
per (Icp – I*). 
• Il CMAR si può intendere anche come domanda di permessi D 
(I) perché minore è il prezzo dei permessi, maggiore è la 
convenienza a domandare permessi invece che usare la 
tecnologia 
  immaginate che il permesso sia un bene normale, la curva 
CMAR è la domanda di quel bene, come l’avete vista in 
microeconomia!  
Permessi di inquinamento negoziabili 
• Il CMgE invece si può intendere come l’offerta di permessi O(I) da 
parte della collettività: l’ammontare di inquinamento che è disposta 
ad accettare ci dà la pendenza della curva. 
• L’idea è che maggiore è il danno sociale, maggiore è il prezzo che il 
policy-maker chiederà per ogni permesso 
• Nella realtà il CMgE può non essere una retta ma una curva; noi 
assumiamo che il danno marginale sia lineare (cioè cresce a un 
tasso costante all’aumentare dell’inquinamento). 
• Come in microeconomia, l’interazione tra domanda e offerta 
determina il prezzo di mercato P*: 
 
 
• Al prezzo p* corrisponde una quantità ottima di permessi q* e il 
livello ottimo di inquinamento I*. 
Permessi di inquinamento negoziabili 
• Come vengono distribuiti i permessi?  
• 1. Il governo li mette all’asta 
• 2. Le imprese li scambiano sul mercato dei permessi 
• Quale impresa vende permessi? L’impresa più brava a 
introdurre nuove tecnologie  si va verso un livello di 
efficienza 
• Il mercato dei permessi consente alle imprese di adattare la 
quantità di permessi in loro possesso ai cambiamenti 
tecnologici. Ed è un forte stimolo ad usare la tecnologia che 
ha il costo minore. Minore è il costo della tecnologia, 
maggiore è la quantità di inquinamento eliminata. 
Permessi di inquinamento negoziabili 
• L’idea è che si va verso una situazione ottimale in cui tutto 
l’inquinamento viene ridotto attraverso la tecnologia e non vi è 
necessità di un mercato dei permessi. 
• Vediamo con un esempio come funziona lo scambio dei permessi. 
Riprendiamo il caso delle aziende agricole che immettono azoto nel 
terreno. Ipotizziamo che il decisore pubblico ammetta un 
inquinamento da azoto pari a 300 permessi da 1 kg ciascuno e le 
assegna gratuitamente e in maniera eguale alle due aziende 
agricole. 
• Ogni azienda attualmente impiega 200 kg di azoto quindi il livello di 
inquinamento totale è pari a I=400 mentre la quantità massima 
consentita dal governo è pari a 300. 
  fissando la quantità di permessi da distribuire è come se si stesse 
fissando uno standard ambientale. 
Permessi di inquinamento negoziabili 
• Le imprese devono ridurre di 100 kg complessivamente. Stavolta però non 
sono obbligate a ridurre entrambe l’azoto di 50kg perché hanno la 
possibilità di scambiarsi permessi. L’azienda 2 che ha un CMAR minore 
venderà permessi all’azienda 1 e lo scambio avrà luogo finchè CMAR1 = 
CMAR2 (anche sul mercato dei permessi ipotizziamo che le imprese siano 
price-taker) e il prezzo corrispondente è pari a p*. 
• Le imprese ridurranno le immissioni di azoto nel terreno rispettivamente 
di 30 e 70. Notate: la riduzione complessiva è pari alla riduzione che si 
avrebbe nel caso di introduzione del solo standard ma rispetto a questa è 
meno costosa … 
•  … offrendo agli inquinatori la possibilità di scambiare permessi, il CMAR 
totale viene minimizzato rispetto all’approccio della definizione di uno 
standard 
• … è una versione analoga del teorema di Baumol - Oates dove abbiamo i 
permessi al posto delle tasse che minimizzano i costi! 
 
Permessi vs tasse ambientali 
• Se sul mercato entrano nuove imprese, la domanda di 
permessi aggregata aumenta e di conseguenza anche il prezzo 
aumenta. Questo dovrebbe indurre le imprese a scegliere 
tecnologie di disinquinamento più efficienti.  
• Anche il policy-maker può entrare sul mercato e domandare 
permessi cosi da ridurne il numero e modificare lo standard 
ambientale. 
  l’idea è che il sistema di permessi sia da preferire perché 
permette al policy-maker di modificare gli standard per tener 
conto delle condizioni di mercato (riprenderemo questo 
aspetto nel contesto dinamico)  
Permessi vs tasse ambientali 
• Un altro aspetto vantaggioso dei permessi è che eliminano il 
problema dell’incertezza relativa alla determinazione della tassa: i 
permessi vengono emessi in quantità pari allo standard prefissato e 
sono i prezzi che si aggiustano (la domanda di permessi è 
determinata dal CMAR di ogni singola impresa!). 
• Se l’autorità pubblica sbaglia nel compiere la valutazione dei CMAR, 
la tassa potrebbe essere fissata a un livello t < t* e gli imprenditori 
preferiranno pagare la tassa invece che investire in tecnologia per la 
riduzione dell’inquinamento, soprattutto se consideriamo la 
possibilità di investimento “ad onde”: immaginate che la funzione 
CMAR nel tempo non sia continua. In questo caso a meno che la 
tassa sia annunciata in anticipo e sia stabile nel breve-medio 
periodo, non è efficiente. 
Problemi con il sistema dei permessi 
• Abbiamo visto che il mercato dei permessi negoziabili è vantaggioso sia 
per le imprese con alti costi di abbattimento (che trovano conveniente 
acquistare permessi) sia per le imprese con bassi costi di abbattimento 
(che trovano conveniente cedere permessi). La formazione di un mercato 
concorrenziale dei permessi porta ad un equilibrio in cui si ha una 
distribuzione efficiente dei permessi tra imprese. 
• Vediamo però che l’organizzazione dei mercati dei permessi negoziabili, 
dato uno standard ambientale, è costosa e non è detto che risulti in un 
mercato concorrenziale soprattutto se l’assegnazione delle quote iniziali è 
effettuata sulla base dell’approccio storico che tende a favorire le imprese 
già operanti sul mercato. 
• La vendita dei permessi potrebbe ridurre il prezzo p* così l’impresa che 
innova gode di potere di mercato sul mercato dei permessi. Nella nostra 
trattazione abbiamo visto solamente due imprese ma se un numero 
rilevante di imprese innova contemporaneamente, p* si riduce. 
Problemi con il sistema dei permessi 
• Un altro problema, che emerge in un contesto dinamico, è la non 
convenienza ad innovare. Immaginiamo che il policy-maker 
introduca uno standard inferiore, quindi al tempo t+1 commisura il 
livello di permessi al nuovo livello di emissione efficiente: le 
imprese che innovano vedono ridurre i loro permessi  negoziabili. 
Quindi non avranno convenienza ad innovare e sceglieranno un 
comportamento strategico (vediamo questo aspetto in dettaglio 
nella parte sul contesto dinamico). 
• Ulteriore criticità è data dal fatto che i permessi sono uno 
strumento efficace solo se l’agente inquinante ha lo stesso impatto 
ambientale qualunque sia il contesto in cui è emesso. E’ verificata 
secondo voi questa ipotesi? Cosa suggerireste al policy –maker? 
 
Problemi con il sistema dei permessi 
• Asimmetria informativa. Abbiamo detto che la domanda di 
permessi è determinata dal CMAR di ogni impresa quindi al 
policy-maker non è richiesta la conoscenza del CMAR né a 
livello aggregato né a livello di singola impresa. Ciò che 
occorre però è che venga istituito, organizzato e monitorato 
(con dei costi a carico della collettività) un mercato dei 
permessi. E’ necessario che l’autorità pubblica di controllo sia 
sempre informata sui permessi posseduti da ogni impresa in 
ogni momento al fine di verificare la compatibilità tra gli stessi 
e le emissioni di agenti inquinanti. A questo punto il 
monitoraggio dipende da come è concepito il sistema dei 
permessi. 
Problemi con il sistema dei permessi 
• Asimmetria informativa (continua). 
– Emission permit system (permessi di emissione definiti sulla base 
degli agenti inquinanti) 
– Ambient permit system (permessi di emissione definiti sulla base degli 
effetti che i singoli inquinanti o una loro miscela possono avere 
sull’ambiente) 
• Nel secondo caso gli scambi devono avvenire tenendo conto 
degli standard di qualità ambientale prefissato e le imprese 
potrebbero avere incentivo, vista la difficoltà dell’autorità 
pubblica a controllare il funzionamento del mercato, a 
mettere in atto comportamenti opportunistici. 
Scelta tra politiche ambientali 
• Abbiamo visto che la teoria economica riconosce che il sistema dei 
prezzi non è sempre in grado di tener conto delle interazioni tra 
economia e ambiente. 
• Si pone dunque il problema di definire delle politiche volte a 
ottenere un livello efficiente di qualità dell’ambiente e di 
inquinamento. 
• La società può fissare dei vincoli all’uso delle risorse consistenti in 
standard ambientali definiti sulla base di valutazioni tecniche  
Approccio di politica con obiettivi fissi 
• Questa policy potrebbe non essere efficiente dal punto di vista 
economico (lo standard può corrispondere a una quantità prodotta 
< q ottima); tuttavia è possibile coniugare l’azione dello Stato con i 
meccanismi operanti sul mercato, per esempio introducendo una 
tassa ambientale che permetta di raggiungere lo standard 
minimizzando i costi che la collettività deve sopportare. 
Scelta tra politiche ambientali 
• Ma l’allocazione delle risorse ambientali può essere realizzata anche 
ripristinando il corretto funzionamento del mercato attraverso una 
negoziazione à la Coase. 
• L’idea è che le trattative private (quindi il processo negoziale) 
portino il mercato a collocarsi nell’equilibrio socialmente ottimale. 
Secondo Coase <<se le parti possono negoziare senza costi 
l’allocazione delle risorse, il mercato riesce a risolvere il problema 
delle esternalità allocando le risorse in maniera efficiente>> (1960). 
• Nella realtà non sempre le condizioni dell’EEG sono verificate, 
pertanto occorre ovviare alle imperfezioni del mercato ricorrendo 
agli strumenti di politica ambientale (tasse, sussidi, norme e 
permessi) i quali possono riuscire a ricreare le condizioni ottimali di 
mercato. 
Scelta tra politiche ambientali: criteri 
• La strumentazione a disposizione del policy-maker è andata 
evolvendosi nel tempo: alle norme e alla tassazione (basata 
sul principio del “chi inquina paga”) si sono aggiunti gli 
strumenti negoziali ed economici (tasse ambientali e diritti di 
inquinamento). 
• Quale strumento scegliere? E’ bene compiere la scelta sulla 
base di alcuni criteri: 
• Efficacia ambientale = capacità dello strumento di 
raggiungere l’obiettivo prefissato. Nella valutazione 
dell’efficacia è bene considerare sia il momento della 
definizione dello strumento sia il momento della sua 
applicazione e gestione. 
Scelta tra politiche ambientali: criteri 
• Efficienza economica. Non basta raggiungere l’obiettivo; 
occorre farlo al minor costo per la collettività. Stabilito che 
non vi sia uno strumento ottimo, è bene prendere in esame le 
condizioni in cui può esserlo; in alternativa preferire un 
approccio subottimale. 
• Stimolo al miglioramento = incentivo per gli agenti economici 
a non mettere in atto comportamenti opportunistici 
incompatibili con gli obiettivi stabiliti dal policy-maker. Alcuni 
strumenti contengono elementi dinamici intrinseci che 
agiscono sul soggetto spingendolo verso gli obiettivi da 
perseguire. 
Scelta tra politiche ambientali: criteri 
• Modalità di intervento. 
– Intervento diretto (grado di flessibilità minimo e azione diretta sul 
comportamento dei soggetti economici) 
– Intervento indiretto (i soggetti economici possono modificare il loro 
comportamento a seconda della loro convenienza economica) 
• Integrazione con le altre politiche. Abbiamo visto il caso del 
settore agricolo. E’ bene ricordare che la riduzione 
dell’inquinamento non è l’unico obiettivo del policy-maker 
(nel caso dell’agricoltura vuole sostenere la produzione). Più 
in generale occorre che le politiche ambientali siano integrate 
con le altre politiche settoriali aventi impatto sull’ambiente 
(settori energetico e dei trasporti ad esempio). 
Scelta tra politiche ambientali: criteri 
• Possibile differenziazione spaziale delle politiche ambientali. 
Oates  (1972) mette in evidenza i vantaggi derivanti da un 
decentramento delle politiche ambientali, in modo particolare 
la miglior adattabilità alle esigenze locali. In questo caso gli 
strumenti come lo standard uniforme o la tassa uniforme 
possono creare delle distorsioni e portare a una situazione 
subottimale. 
• Finora abbiamo ipotizzato che un agente inquinante avesse lo 
stesso impatto sull’ambiente per qualunque impresa e in 
qualsiasi momento. Nella realtà l’impatto ambientale delle 
emissioni può variare notevolmente a seconda della 
localizzazione delle fonti inquinanti e del periodo in cui 
avviene l’inquinamento. 
Scelta tra politiche ambientali: criteri 
• Un esempio è dato dall’impresa a monte e l’impresa a valle, 
dalle aree rurali e le aree metropolitane. Si ha ragione di 
ritenere che il danno ambientale possa essere maggiore in 
alcune aree piuttosto che in altre. Appare chiara dunque la 
necessità per il policy-maker di conoscere il comportamento 
delle imprese se vuole mettere in atto una differenziazione 
nel sistema di tassazione (il ruolo dell’asimmetria informativa 
diventa rilevante, anche in termini di aumento dei costi per la 
collettività. 
Domande fac-simile esame 
• 1) Discutete i problemi nella definizione di una penale ottima da 
associare allo standard ambientale. 
• 2) Discutete il ruolo dell’asimmetria informativa nella scelta tra 
standard ambientale e tassa pigouviana. 
• 3) Discutete la scelta del policy-maker nel caso di sostanze 
considerate pericolose. 
• 4) Illustrate il teorema di Baumol e Oates (Suggerimento: utilizzate 
la modalità che più ritenete opportuna, l’importante è spiegare il 
concetto chiave e cioè che le tasse ambientali sono un metodo 
meno costoso per raggiungere un dato standard). 
• 5) Discutete la differenza tra tassa pigouviana e tassa ambientale 
(es. tassa di Baumol e Oates). 





Domande fac-simile esame 
• Obiettivo di questo corso è di aiutarvi a creare una vostra visione 
della realtà economica e ambientale. Per questo le domande non 
richiedono risposte definitorie ma argomentazioni sui temi proposti 
in aula. 
• Non esiste una risposta giusta e una risposta sbagliata. Potete 
rispondere anche con esempi o casi studio; ciò che il docente vuole 
leggere all’esame è una discussione esaustiva degli argomenti 
trattati, a prescindere dallo strumento utilizzato (le dimostrazioni 
analitiche sono utili ma non indispensabili quindi non è obbligatorio 
lo strumento matematico). 
• L’idea è che riusciate a fare collegamenti tra i diversi argomenti 
dimostrando di saper padroneggiare i concetti e rielaborarli 
secondo una vostra visione.  
• Chi volesse inoltrarmi le proprie risposte per una correzione può 
inviarle via mail a lara.mansueti2@unibo.it. Non c’è un termine 
entro cui inviarle ma non fatelo 2 giorni prima dell’esame! 
Esercizi di verifica con soluzione 
Gli esercizi, proposti qui a titolo esemplificativo, non saranno 
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